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Huwelijkskosten zijn in de regel geen aftrekbare beroepskosten  
 
Een bedrijfsleider van verschillende tot één groep behorende vennootschappen heeft een zoon 
die in het huwelijk treedt. Deze zoon is ook beroepshalve actief in de groep en het is de 
bedoeling dat hij in de toekomst zijn vader opvolgt. Het huwelijksfeest is opgedeeld in 
verschillende onderdelen. Op het eerste onderdeel waren bijna uitsluitend personen 
uitgenodigd, die een beroepsrelatie met het bedrijf hadden (klanten, leveranciers, personeel, 
transporteurs, enzovoort). De bedrijfsleider wou 69 procent van de kosten van dat onderdeel 
van het feest aftrekken als beroepskosten bij toepassing van artikel 53, 8°bis WIB 1992. Dat 
wordt hem door de fiscus en, vervolgens, door het hof van beroep te Gent geweigerd. 
 
De woorden van artikel 49 WIB 1992 "om de belastbare inkomsten te verkrijgen of te 
behouden" impliceren dat kosten, om als aftrekbare beroepskosten te kunnen worden 
aangemerkt, verband houden met de uitoefening van de beroepswerkzaamheid van de 
belastingplichtige; anders uitgedrukt, moeten die kosten eigen of inherent zijn aan de 
uitoefening van de beroepswerkzaamheid van de belastingplichtige. 
 
Het uitgangspunt blijft dat kosten van een huwelijk in wezen een privékarakter hebben. Dat 
betekent dus dat er slechts uitzonderlijk sprake zal zijn van beroepskosten overeenkomstig 
artikel 49 WIB 1992, niet het minst omdat artikel 53, 1° WIB 1992 uitdrukkelijk stelt dat 
uitgaven van persoonlijke aard (en dus kosten met een privékarakter) niet als beroepskosten 
worden aangemerkt. De belastingplichtige moet dus het bewijs leveren dat de kosten hier 
geen echte kosten zijn van een huwelijk, maar gemaakt zijn om ertoe bij te dragen dat hij zijn 
beroepsinkomsten kon verkrijgen of behouden. Hij moet meer bepaald bewijzen dat het gaat 
om kosten die verband houden met de uitoefening van het beroep als bestuurder van 
vennootschappen. 
 
Het hof acht het niet bewezen dat de bedrijfsleider de kosten van het feest voor klanten, 
leveranciers, personeel, transporteurs, enzovoort van de vennootschappen waarvan hij de 
leiding heeft, gemaakt heeft om zijn inkomen als bedrijfsleider te verkrijgen of te behouden. 
Als al aangenomen kan worden dat het verzorgen van de relaties met de genodigden gunstig 
geweest kan zijn voor de resultaten van de groepsvennootschappen waarvan de 
belastingplichtige de bedrijfsleider is, dan levert dat op zich nog geen bewijs van een 
aanwijsbaar verband met het inkomen dat hij uit die vennootschappen ontvangt. Het hof stelt 
trouwens vast dat er nog een andere bedrijfsleider is. Als het enkele feit dat het feest ten 
goede komt van de vennootschappen, vanzelf zou betekenen dat het meteen ten goede komt 
van zijn bezoldiging als bestuurder, dan zou tegelijk moeten worden aangenomen dat hij 
ervoor gezorgd heeft dat eenzelfde effect zich heeft voorgedaan ten gunste van de bezoldiging 
van de andere bedrijfsleider. Dat zou ongerijmd zijn met het feit dat de belastingplichtige die 
kosten alleen met zijn persoonlijke middelen droeg. 
 
In die omstandigheden is het niet bewezen dat aan de voorwaarden van artikel 49 WIB 1992 
voldaan is. Het gaat om kosten van persoonlijke aard. 
 
Gent 13 december 2016 
 
Voor rechtspraak die de aftrek van kosten i.v.m. een huwelijksreceptie (deels) heeft aanvaard, 
zie Fisc., nr. 613 , p. 10 en Fisc., nr. 1195 , p. 4. 
 
